SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 511/2019-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara v konani o ustavnej staznosti stazovatelky ||z
I . D -ostipenej advokatkou
JUDr. Mariou Kanthovou, Zupna 20, Komarno, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice ¢. VS

4218012817 zo 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | I podl= ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave, justicnej pokladnice ¢. VS 4218012817

zo 16. aprila2019porusSené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice ¢. VS 4218012817
zo 16. aprila 2019 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na dalSie

konanie.



3. Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna nahradit

_ trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur

a dvadsatStyri centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne JUDr. Mdrie Kanthovej,

advokatky, Zupna 20, Komarno, _ vedeny v Tatra

banka, a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ $titu trovy konania v sume
375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky _ vedeny

v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jila 2019
doru¢ena ustavna staznost' ||| G .
B (dalej aj ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l.12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
s poukazom na ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
justicnej pokladnice (d’alej aj ,,krajsky sud*) ¢. VS 4218012817 zo 16. aprila 2019 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a priloZzeného napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny
sud Komarno uznesenim ¢. k. 2 Nt 7/2017-168 z 21. oktébra 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5. juna 2018, zaviazal povinného, t. j. stazovatelku, zaplatit na ucet

Okresného sudu Komarno trovy trestného konania v sume 200 €. Pohl'adavka bola v zmysle



§ 3 ods. 3 zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave a vyméhani sidnych pohladavok®)
dorucend 4. februara 2019 krajskému stdu, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o sprave

a vymahani stidnych pohl'adavok vykonava funkciu Justi¢nej pokladnice.

3. Stazovatelka podala Ziadost’ o odpustenie pohl'addvky, ktort odovodnila tym, Ze
je matkou maloletého dietata a Zije len z davok v hmotnej nidzi vo vyske 117,20 €
a z pridavku na dieta vo vyske 23,50 €. Nema Ziadny majetok a ani finan¢né prostriedky
v banke. Justicnd pokladnica méze v zmysle § 4 ods. 13 zdkona o sprave a vymadhani
sudnych pohladavok zo zavaznych dovodov na pisomnu Ziadost’ povinného celkom alebo
Ciasto¢ne odpustit’ pohl'addvku nepresahujiucu Sestnasobok minimalnej mzdy, ktord je
v sume 520 eur, ak pohl'addvka nevznikla v stvislosti so spachanim tumyselného trestného
¢inu, za ktory bol povinny pravoplatne odsudeny. Krajsky sud Setrenim zistil, Ze ,, povinny
sa dopustil umyselnej trestnej cinnosti, spachal zlocin podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zdkona®, a preto Zziadost’ stazovatelky o odpustenie pohladavky

zamietol.

4. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,ide o zjavne nedovodné rozhodnutie
okorenené znacnou volou arbitrdrnosti a svojvoli a to z dovodu, zZe rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie ako to predpoklada ¢l. 6 Dohovoru (EDLP) a takisto sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy ktory garantuje ucastnikom prdvo na
spravodlivé sudne konanie “.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu vnima st'azovatel’ka v tom, ze
Justi€na pokladnica ju vo svojich rozhodnutiach povazuje za odstdent, pricom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt 7/2017 bola osoba st'aZzovatel'ky poSkodenou. Skuto¢nosti, ktoré
v stru¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uvadza, su preto podla
stazovatel’ky nepravdivé, ked’Ze stazovatel'ka za takyto trestny ¢in nikdy nebola odsudena,
¢o mdze potvrdit’ aj odpis z registra trestov, ktory staZzovatel'’ka navrhuje, aby si ustavny sud

vyziadal.



5. Stazovatel’ka povazuje postup Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Nt 7/2017, ktorym jej bol vyrubeny poplatok, za nesuladny aj so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, podla ktorého by sa od
obeti trestnych ¢inov nemalo oCakavat’, Ze budi znaSat’ vydavky za UcCast’ na trestnom
konani. Stazovatel’ka tiez odkazuje na spis sp. zn. 2 Nt /7/2017, z ktorého ma byt’ zrejmé, ze

nie je odsudenad, ale posSkodena ,, ober’“, ktora v konani len ,, apeluje o napravu stavu “.

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti poziadala o ustanovenie advokata pre konanie
pred ustavnym sudom, ktort odovodnila tym, Ze Zije len z pomoci v hmotnej niidzi a sama
sa stard o dieta, a svoje tvrdenia na vyzvu ustavného sudu dolozila aj relevantnymi
dokladmi (najmi rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Komérno o priznani
pomoci v hmotnej nudzi, potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch).
Vzhl'adom na uvedené tistavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 511/2019-16 zo 17. decembra
2019 Zziadosti stazovatelky vyhovel a za pravneho zastupcu jej ustanovil advokatku

JUDr. Mariu Kanthovii, Zupna 20, Koméarno.

7. Na zéklade vyzvy tustavného sudu st'azovatel’ka, uz zastipena pravnym zastupcom,
upresnila petit ustavnej staznosti, doplnila oddvodnenie ustavne] staznosti, v ktorej
v podstate zotrvala na tvrdeni, ze krajsky sud, ktory napadnutym rozhodnutim neodpustil
stazovatel’ke pohladavku vzniknuti z povinnosti zaplatit trovy trestného konania,
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
prehliadol skutocnost’, Ze za spachanie umyselného trestného ¢inu bol pravoplatne odsudeny

B - oic jcho manzelka | Z:iroven doplnila petit staZnosti

o navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej takto
nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. VS 4218012817 porusil
zdakladné pravo || NN .« s:idnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. VS 4218012817 zo dna 16. aprila
2019 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud odkladd vykonatelnost rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave

C. V854218012817 zo dna 16. aprila 2019.

9. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 511/2019-35 z 9. jula 2020 po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie a navrhu na vydanie docasného

opatrenia nevyhovel.

10. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril
k prijatej staznosti a aby uviedol, ¢i sthlasi s tym, aby tUstavny sud podl'a § 58 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

11. Predseda krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému studu 31. jala 2020
po zhrnuti skutkovych okolnosti veci a procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu
namietaného rozhodnutia, v podstatnom uviedol, Ze justicnd pokladnica Setrenim
z pohl'adavkového spisu zistila, Ze postupena pohl'adavka na zaklade uznesenia Okresného
sudu Komarno €. k. 2 Nt 7/2017-168 z 21. novembra 2017 vznikla v stivislosti so spachanim
tmyselného trestného ¢inu odstdeného | ktory spachal zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
V uvedenom pripade bola manzelka odsudené¢ho [} zaviazand len na
uhradu trov trestného konania, ktoré jej vznikli tym, Ze ziadala povolenie obnovy konania
v posudzovanej trestnej veci. Povinnej v tomto pripade nevznikla pohl'adavka v stvislosti so
spachanim umyselného trestného ¢inu, méa evidovanu v databaze pohladavok len jednu
pohl'adavku, ale je len na zvazeni justicnej pokladnice, ¢i pohladavku odpusti alebo
neodpusti. Povinna bola v tom Case posudzovana ako osoba v hmotnej nidzi, zaradend do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, ktora sa stara o maloleté diet’a, ¢o ale nebrani tomu,

ze v buducnosti bude mat’ finan¢né prostriedky na uhradenie sudnej pohl'adavky.



11.1 V zavere vyjadrenia predseda krajského sudu uviedol, Ze netrvd na ustnom

prerokovani veci pred ustavnym stidom.

12. Stazovatel'’ka podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. septembra 2020 zotrvala
na svojej ustavnej staznosti ajej odoévodneni a vyslovila sthlas s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho prerokovania veci.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania upustil, ked’Zze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

17. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



18. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

19. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

22. Podla § 556 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakona*) kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo
navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o tomto dovolani alebo
navrthu na obnovu konania, a to pauSdlnou sumou, ktori ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vieobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit’ §tatu
odmenu a ndhradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny

nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu.



23. Podl'a § 4 ods. 13 zakona o sprave a vymahani sidnych pohladavok justi¢na
pokladnica moze zo zdvaznych doévodov na pisomnu ziadost' povinného celkom alebo
Ciasto¢ne odpustit’ pohl'adavku nepresahujicu Sestnasobok minimalnej mzdy, ak

a) pohl'adavka nevznikla v sGvislosti so spachanim umyselného trestné¢ho ¢inu, za
ktory bol povinny pravoplatne odstideny,

b) povinny nema voci spravcovi ini pohl'adavku.

24. Podla § 4 ods. 14 zakona o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok rozhodnutie
o odpusteni sudnej pohladdvky musi obsahovat najmid pravny dovod vzniku stdnej
pohladavky, vysku sudnej pohladavky a dovody upustenia od vymadhania tejto sudnej
pohladavky. Na vydanie rozhodnutia o odpusteni sudnej pohladavky sa nevztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani, toto rozhodnutie nie je mozné preskumat’ saidom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej uvedenych
prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu (justicnej pokladnice), ktorym bola
zamietnutd Ziadost’ staZovatel'ky o odpustenie pohladavky na zaplatenie trov trestné¢ho
konania. Napadnutému rozhodnutiu chyba podl'a stazovatel’ky riadne odévodnenie, a ked’Ze
zamietnutie odovodiiuje skutocnostou, ze stazovatelka ako povinnd na zaplatenie trov
trestného konania bola pravoplatne odsudena za Umyselny trestny c¢in, je podla

stazovatel'ky arbitrarne, nezakonné, neustavné a nezaklada sa na pravde.
b b

26. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze podla § 4 ods. 1 zikona o sprave
a vymahani justiénych pohladdvok funkciu justicnej pokladnice vykondva Krajsky sud
v Bratislave. Justicna pokladnica ma pri vykone svojej pravomoci (sprava sudnych
pohladavok, zastupovanie Statu ako opravnenej osoby a vymahanie sudnych pohladavok)
postavenie vykonného organu krajského sudu. Sucastou ochrany priznanej ¢l. 46 ods. 1
ustavy vSak nie je iba ochrana prostrednictvom organov siidnej moci v ramci vykonu ich

rozhodovacej pravomoci, ale zarucuje sa aj ina pravna ochrana.



27. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym stdom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’” organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zédkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Ustavného
postavenia ustavného stdu vyplyva, Zze méze preskimavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusného organu
verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

28. Podstatou zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytovanll orgdnom verejnej moci je umoznit kazdému redlny pristup k prislusSnému
organu a tomu zodpovedajica povinnost o veci konat tak, aby nedoSlo k poruSeniu
ustavno-procesnych principov upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy dtstavy.
Obsahom zakladného prava na int prdvnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky,
ktor¢ho sa v spojeni s €l. 51 ustavy mozno doméhat’ len ,,v medziach zdkonov, ktoré toto
ustanovenie vykondvaju®, nie je vSak povinnost’ takéhoto organu vyhoviet’ navrhu ucastnika

konania (m. m. I. US 84/97, I1. US 265/2018, II. US 185/2020).

29. Poziadavka oddvodnenia rozhodnutia sa tyka predovsetkym sudnych rozhodnuti,
kde je pravo na oddvodnenie rozhodnutia implikované v zakladnom prave na stdnu

ochranu, no priznava sa aj v medziach zakladného prava na int pravnu ochranu.



30. V zmysle pravnej tpravy zédkona o sprave a vymahani sudnych pohl'addvok mdze
justicna pokladnica vymdhani sadnu pohladavku, ktord nepresahuje Sestnasobok
minimalnej mzdy, odpustit’ na zdklade pisomnej ziadosti, ak existuju zavazné dovody. Tak,
ako uviedol odporca vo vyjadreni k tstavnej staznosti stazovatel’ky, je na rozhodnuti
justicnej pokladnice, ako zvazi dovody uvadzané ziadate'om o odpustenie pohl'adavky, ¢i
ich posudi ako zdvazné a ¢i pohladavku napokon odpusti. To, Ze justina pokladnica
rozhodla o Ziadosti stazovatel’ky negativne, teda neodporuje zakonu. Kazdé odovodnenie
rozhodnutia sudu, hoci aj jednoduché a stru¢né, vSak musi odrazat’ zisteny skutkovy stav,
inak sa adresat tohto rozhodnutia nemdze dozvediet relevantné dovody rozhodnutia
a pripadne zvazit svoj dal$i postup vo veci (podanie opravného prostriedku, ak je
k dispozicii, vyuzitie inych zdkonnych prostriedkov pre dosiahnutie svojho ciela, napriklad
v pripade stazovatel'ky ziadost’ o uzavretie dohody o splatkach alebo o odklade vykonu

pohladavky).

31. Zakonna tprava v § 4 ods. 14 zakona o sprave a vyméhani sudnych pohl'adavok
upravuje, ze rozhodnutie o odpusteni sudnej pohl'adavky musi obsahovat najmi pravny
dévod vzniku suadnej pohladavky, vySku stdnej pohladavky a dovody upustenia od
vymahania tejto sudnej pohl'adavky. Toto ustanovenie je podla ustavného sudu potrebné
vykladat’ extenzivne v prospech adresita sudneho rozhodnutia aj v pripade negativneho
rozhodnutia justi¢nej pokladnice, teda v pripade, ak justicna pokladnica rozhodne sudnu
pohl'addvku neodpustit, a to vo svetle zadkladného prava adresata tohto rozhodnutia, v tomto

pripade staZovatel’ky, na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie.

32. Prostrednictvom odovodnenia rozhodnutia orgdnu verejnej moci je mozné postup
tohto organu podrobit’ kontrole, ¢i pri rozhodovani tento organ vzal do uvahy vSetky
vyznamné skutkové a pravne otazky veci, ¢i postupoval v sulade so zakonom, pripadne ¢i
jeho hodnotenie relevantnych skuto¢nosti nebolo arbitrarne. Ak orgdn verejnej moci svoje
rozhodnutie odoévodni (hoci by mu tato povinnost’ nevyplyvala priamo zo zakona) a obsah
jeho oddévodnenia je v prikrom rozpore so skutkovym stavom, dostava sa do konfliktu

so zékladnym pravom adresata tohto rozhodnutia na int pravnu ochranu.
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33. V pripade staZovatel'ky justicna pokladnica oddovodnila svoje rozhodnutie
neodpustit’ sidnu pohladavku stazovatel’ky tym, Ze tak nemoze urobit’ s odkazom na § 4
ods. 13 pism. a) zdkona o sprave a vymahani pohladavok, pretoze pohladavka vznikla
v stvislosti so spachanim Umyselného trestného Cinu, za ktory bola povinna pravoplatne
odsudena. Zo skutkovych okolnosti pripadu stazovatel'ky, ktoré vo vyjadreni uznal aj
krajsky sud, vSak vyplyva, Ze stazovatelka, ktord bola povinnd na uhradu sudnej
pohladavky nebola pravoplatne odsudend za trestny c¢in, odsudenym bol jej manzel,
v prospech ktorého, avSak vo vlastnom mene, podala stazovatel’ka navrh na obnovu
konania. V tomto konkrétnom pripade bola stazovatel’ka obet'ou trestného ¢inu, za ktory bol

jej manzel pravoplatne odsudeny.

34. Ustavny sad preto v stvislosti s Gstavnou staznostou staZovatelky, ktora
namietala arbitrarnost oddvodnenia rozhodnutia justicnej pokladnice, ktoré je celkom
zrejme v rozpore so skutkovym stavom, dospel k zadveru, Ze namietanym rozhodnutim
justi¢nej pokladnice doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy na inu pravnu ochranu.

35. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje na to, Ze tento clanok sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujiucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je uéastnikom konania pred sudom (IIl. US 206/06, 1II. US 2/09,
I1. US 494/2014). V pripade stazovatel’ky vsak ide o postup justi¢nej pokladnice, ktora ako
vykonny organ krajského sudu rozhodovala o jej ziadosti o odpustenie pohl'adavky Statu,
ktory je mozné charakterizovat ako osobitny typ konania, bliziaci sa skor konaniu
administrativnemu. V doésledku uveden¢ho Ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
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IVv.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia

36. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny std preto zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na dalgie
konanie, v ktorom je viazany pradvnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto naleze

[§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude].

V.

Trovy konania

37. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim
a nahradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal tustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej
zakladnéd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177,00 €,
hodnota reZijného pausalu je 10,62 €. S poukazom na vysledok konania vznikol
stazovatel’ke narok na thradu trov za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a doplnenie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) v sume 375,24 €
vratane rezijného pausalu (2 x 177 € + 2 x 10,62 €). Priznanu nahradu trov konania nahradi
stazovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 zdkona
o istavnom stide Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky (bod 3 vyroku nélezu).
Nahradu trov §tatu ustanoveného pravneho zastupcu je povinny zaplatit’ krajsky std na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (bod 4 vyroku nalezu).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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